SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 673/2024-5

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [EEEEEEEEN. NN EEENNN
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zdznamu o presetreni staznosti riaditefom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce
¢. UVTOS-01122/13-ZE-2024-4 z15. maja 2024, proti zéznamu o presetreni ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti Generdlnym riaditel'stvom Zboru vézenskej a justiCnej straze
& GR ZVJS-04581/12-2024-4 z 2. jula 2024, proti odstapeniu podania Uradom in$pekénej sluzby
a proti upovedomeniu Krajskej prokuratury v Nitre €. k. 3 Kn 41/24/4400-3 z 22. maja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
studu 16. jula 2024 domaha preskimania spdsobu vybavenia svojho podania zo 16. februara 2024,
ktorym zamyslal podat’ trestné oznamenie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel 16. februara 2024 podal trestné
oznamenie na neznameho pachatel'a v Ustave na vykon trestu odatia slobody Zeliezovce (d’alej len
,UVTOS*) z dévodu dlhodobého a opakovaného poniZujuceho spravania voéi jeho osobe, ktoré
vyvrcholilo vyhrdzanim sa prislusnika Zboru vézenskej a justiCnej straze (d’alej len ,,ZVJS®)
fyzickym ttokom na jeho osobu.

3. Predmetna vec bola 23. marca 2024 odstipena Uradu inspekénej sluzby, ¢im nebola dodrzana
lehota 30 dni podl'a § 65dg zékona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej strdZze v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ZVJS®). ESte pred uvedenym odstupenim mal byt
stazovatel’ predvedeny 19. februara 2024 na ,,usek Preventivno bezpecnostnej sluzby“, kde mu
bolo ,, neoficidalne “ oznameng, ze UVTOS nebude jeho trestné oznamenie riesit’.



4. Urad inpekénej sluzby podanie stazovatel'a vyhodnotil ako staznost napriek tomu, Ze popis
konania neznameho pachatel’a naplnil skutkovi podstatu viacerych trestnych ¢inov. Z uvedeného
dovodu podanie stazovatela odstapil na vybavenie UVTOS.

5. Rovnopis trestného oznamenia v den jeho podania stazovatel' adresoval aj dozorovému
prokuréatorovi v UVTOS. Upovedomenim krajskej prokuratiiry z 22. maja 2024 bola vec odstapena
UVTOS na priame vybavenie.

6. UVTOS v zazname o presetreni staznosti z 15. maja 2024 po preskimani relevantnych okolnosti
vyhodnotil staznost’ stazovatel'a ako neopodstatnent.

7. Stazovatel’ podanim z 20. maja 2024 vyjadril nesuhlas s vybavenim svojej st'aznosti, preto bolo
podanie z obsahového hl'adiska vyhodnotené ako ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti podla
§ 65dk zdkona o ZVJS. Generalne riaditel'stvo ZVJS v zdzname o preSetreni ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti z 2. jula 2024 uviedlo, ze staznost’ stazovatela nemozno jednoznacne
vyhodnotit, ked’ze ide o tvrdenie stazovatela proti tvrdeniu prislusnika ZVIJS, preto nemozno
objektivne zistit’ skuto¢ny stav veci. Z uvedené¢ho dévodu mala byt staznost’ stazovatela vybavena
ako nevyhodnoten4, a nie ako neopodstatnena.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstatou argumentacie stazovatela je jeho nespokojnost” so spoésobom, akym Specifikované
organy vybavili jeho podanie (trestné oznamenie).

9. Stazovatel je presvedceny o tom, ze jeho podanie malo byt vyhodnotené ako trestné oznamenie,
anie ako staznost. Zuvedené¢ho trestného ozndmenia vyplyva taky popis konania prisluSnika
ZVIJS, ktory naplnil skutkovil podstatu viacerych trestnych ¢inov. Spdsob vybavenia svojho
trestného oznamenia preto staZzovatel’ povazuje za nezakonny.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Ked’ze stazovatel’ nie je zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), Gstavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou ustavnej st'aznosti, skimal, do akej
miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Podanie stazovatela
nesplialo naleZitosti ndvrhu na zacatie konania pred Gistavnym stidom, resp. naleZitosti ustavnej
staznosti, napriek tomu z podania stazovatela bola zrejmé kIicovd namietka stazovatela
(nespokojnost’ so spdsobom vybavenia jeho podania — trestného ozndmenia) a tiez to, postup
ktorych organov v tejto veci namieta. Uplatnenim materialneho pristupu k ochrane tistavnosti, a tym
aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktora je neoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej
ginnosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017, II. US 782/2014), tstavny sud, vychadzajuc z obsahu
Gistavnej staznosti, pristapil k jej predbeznému postudeniu (m. m. I. US 193/2024), pretoze bol



schopny posudit’ opodstatnenost’ stazovatelovych namietok, a tym aj vyhodnotit, ¢i je potrebné
stazovatel'a vyzvat’ na odstranenie nedostatkov jeho podania.

12. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel
a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditel'ny z ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy, spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je
ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania
0 ustavnej staznosti je zalozena na tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu
Gistavou zaru¢enych zakladnych prav a slobdd. Ustavny sid nie je stiéastou sistavy vieobecnych
sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemdze nahraddzat’ ich Cinnost. Jeho tulohou je
vsulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp.
protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim
ustavnej staznosti splnend, vycCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

13. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni spdsobom, ktory umozni ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny predpis ustanovi, ze
v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca
konkrétny orgéan verejnej moci, bolo by zasahom do jeho prdvomoci a porusenim principu del’by
moci (€l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny (d’alsi) organ o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby
bola dand moZnost’ skor prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto hl'adiska
preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zdkona o ustavnom sude,
v danom pripade na postdenie pripustnosti Ustavnej staznosti a prdvomoci tstavného stidu na jej
prijatie na d’alSie konanie.

14. V tejto suvislosti st tiez relevantné pravne zavery ustavného sudu napr. v uzneseni
& k. IV. US 37/2010-8 z 28. januara 2010, podla ktorych stazovatel’ nie je opravneny vyberat’ si
organ verejnej moci, ktory ma poskytnut’ ochranu namietanému poruseniu jeho prav. Jeho Ustavnou
a zakonnou povinnostou je, aby pred podanim st'aznosti ustavnému sidu vycerpal vSetky pravne
prostriedky ochrany namietaného porusenia jeho zékladnych prav tak, ako to umoziuje pravny
poriadok Slovenskej republiky. AZ po ich vyc€erpani by mohla pripadne vzniknit, ak by boli
splnené aj ostatné Gistavné a zdkonné predpoklady, pravomoc Gstavného sudu.

15. Na preskimanie ustavnej staznosti v Casti proti zdznamu o preSetreni staznosti riaditel'om
UVTOS z 15. maja 2024 nema tstavny sud pravomoc, kedze stazovatel' proti tomuto zdznamu
podal ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti podla § 65dk zédkona o ZVJS, ktoru vybavilo
generdlne riaditel'stvo ZVJS zaznamom o preSetreni ziadosti o preSetrenie vybavenia st'aznosti
z2.jula 2024, preto vtejto Casti ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
a per analogiam podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

16. Obdobne pokial ide o postipenie podania stazovatela Uradom inSpekénej sluzby spat
na UVTOS, staZovatel’ namieta, Ze jeho trestné ozndmenie nebolo riadne presetrené. Rozhodovanie
o trestnom oznameni upravuje § 197 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak nie je dovod
na zacatie trestného stihania, prokurator alebo policajt uznesenim vec odovzda prislusnému organu



na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu, odovzda inému organu na disciplinarne
konanie, odlozi, ak je trestné stihanie nepripustné alebo ak zanikla trestnost’ ¢inu, alebo odmietne.
O trestnom oznameni stazovatela nebolo rozhodnuté tymto zakonom predpokladanym sposobom,
ale pripisom, ktorym bolo podanie stazovatela vyhodnotené inak ako trestné oznamenie. Ziadne
vysetrovanie vo veci trestného ozndmenia stazovatel'a nezacalo, o vylucuje uplatnenie jeho prav
postupom podla § 210 Trestného poriadku, podla ktorého poskodeny mé pravo v priebehu
vysetrovania alebo skraten¢ho vySetrovania ziadat' prokurdtora, aby bol preskimany postup
policajta.

17. Stazovatel’ viak mohol proti postupu Uradu in$pekénej sluzby, ktory jeho podanie nevybavil
sposobom predpokladanym Trestnym poriadkom, namietat podnetom podla § 32 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratre®).
Na postup Uradu in$pekénej sluzby nemozno vztiahnut’ vyluku, ktora vyplyva z § 31 ods. 5 zakona
o prokurature, podl'a ktorého podnetom sa nemozno domahat’ preskiimania zakonnosti rozhodnutia
vydaného v trestnom konani ani preskiimania zdkonnosti postupu prokurédtora v trestnom konani
vratane postupu spocivajuceho v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo
skrateného vysetrovania podl'a Trestného poriadku. K postupu Uradu indpekénej sluzby totiz doglo
mimo trestného konania.

18. Podl'a § 36a ods. 2 zakona o prokuratare ak prokurator zisti, Ze podnet je dévodny, vykona
opatrenia, na ktorych vykonanie je podla zdkona opravneny prokurator. Tomu zodpovedaju
opravnenia prokurdtora, ktory podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku vykondva dozor
nad dodrZiavanim zakonnosti aj pred zacatim trestného stihania a ktory je podla § 230 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku opravneny davat zavdzné pokyny na postup podla § 197 Trestného
poriadku. Stazovatel' tak podnetom podl'a zdkona o prokuratire mohol namietat’ nespravnost’
postupu Uradu inspekénej sluzby a prostrednictvom podnetu vyvolat pokyn prokurétora,
ktory by viedol k tomu, aby o jeho trestnom oznameni bolo rozhodnuté postupom predpokladanym
Trestnym poriadkom. Stazovatel neuvadza, Ze by vycerpal tento pravny prostriedok népravy, ktory
staZzovatelovi prizndva na ochranu jeho ustavnych prav zakon o prokuratare v spojeni
s opravneniami prokuratora podla Trestného poriadku, a preto je Ustavna staznost’ v tejto Casti
podla § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nepripustnd, preto ju bolo potrebné podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o istavnom stide odmietnut’ (m. m. III. US 104/2024).

19. Pokial’ ide o upovedomenie krajskej prokuratiry z 22. méja 2024, vyplyva z neho, Ze krajska
prokuratira vyhodnotila podanie staZovatela ako staznost na spravanie prislusnika ZVIS, preto
podanie odstapila z ddvodu vecnej prislugnosti na d’alsi postup riaditelovi UVTOS.

20. Podl'a § 31 ods. 3 pism. f) zdkona o prokuratire podnetom podl'a tohto zdkona nie je podanie,
ktoré je staznost'ou alebo inym podanim podl'a osobitného predpisu. Podl'a poznamky pod ciarou
k odkazu 21 k oznaCenému ustanoveniu za staznost podla osobitného predpisu sa povazuje
napriklad zdkon Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, zédkon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov,
zakon €. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justicnej straze v zneni neskorSich predpisov, § 62 az
§ 70 zékona ¢&.757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov, zakon €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni zdkona ¢. 289/2012 Z. z.



21. Krajska prokuratura teda prijala podanie stazovatela, vyhodnotila ho ako staznost podla
osobitného predpisu a odstupila ho vecne prislusSnému organu na vybavenie. Uvedeny postup
krajskej prokuratiry ustavny sud nepovazuje za arbitrdrny a ani zjavne neodoévodneny, preto je
ustavne akceptovatelny. V tejto Casti je preto Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend, preto ju
ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

22. Generalne riaditel'stvo ZVIJS v zdzname o preSetreni ziadosti o presSetrenie vybavenia st'aznosti
z 2. jula 2024 zmenilo spO0sob vybavenia staznosti stazovatela. Uviedlo, ze skutoCnosti, ktoré
uviedol st'azovatel’ v staznosti, nemozno verifikovat, preto staznost’ vybavil ako nevyhodnotent.

23. Stazovatel’ proti tomuto zdznamu o presetreni ziadosti o preSetrenie vybavenia st'aznosti broji
svojou ustavnou staznostou, hoci disponoval dal$im ucinnym prostriedkom napravy, ato
podnetom podla § 31 anasl. zdkona o prokurature na vecne a miestne prisluSnom orgéane
prokuratury, ktory mal amohol posudit zdkonnost' postupu generalneho riaditel'stva ZVIJS
vratane zakonnosti predchadzajiceho postupu riaditela UVTOS. V poradi dal§im wginnym
pravnym prostriedkom napravy by bol opakovany podnet podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokurature,
ktorym by sa stazovate] mohol doméhat preskiimania spdsobu vybavenia jeho podnetu
(m. m. IV. US 626/2023).

24. Z uvedenych dovodov je Ustavnd staznost' v tejto Casti nepripustnd, preto ju ustavny sud
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom sude.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu vyzyvat
staZzovatel'a na odstranenie nedostatkov tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



